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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitidtii in
contradictoriu cu paratul Agapescu Gheorghe, avind ca obiect ,constatarea calitaii
de colaborator al securitatii - OUG nr. 24/2008”.

La apelul nominal fdcut in sedin{d publica se prezintd reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin consilier juridic «—————— , cu
delegatie de reprezentare juridici la dosar, fila 8, si paratul Agdpescu Gheorghe, prin
avocat e care depune imputernicire avocatiald la dosar, fila 113.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupé care :

Paratul Agdpescu Gheorghe, prin avocat, depune intAmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei de interes si comunicd un exemplar reprezentantului
reclamantului. De asemenea, arati ci nu are cereri prealabile de formulat, probe de
administrat sau exceptii de invocat.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, prin
consilier juridic, aratd ci nu are cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd
cauza In stare de judecats si acord3 cuvAntul paratului in sustinerea exceptiei invocate.

Paratul Agipescu Gheorghe, prin avocat, aratd cd intelege sd invoce exceptia
lipsei de interes, avind in vedere ci reclamantul solicitd si se constate un fapt pozitiv,
respectiv ci paratul a ficut parte dintr-o institutie. Existd inregistrdri cu privire la
persoana acestuia cd a fost informator si apoi persoana de sprijin. Un fapt necontestat
de nimeni. Din acest motiv, consider# c ar fi lipsit# de interes aceastd actiune. Exista si
o Nota de constatare prin care se constatd ci paratul a fost informator si a desfasurat
activitati de informare, la solicitarea acelei institutii. Interpelat fiind dacd solicitd
respingerea actiunii ca fiind lipsiti de interes, intruct, desi paratul recunoaste céd a avut
aceastd calitate, nu doreste aplicarea dispozitiilor din OUG nr.24/2008, arata ca exista
un angajament semnat la dosar, existd note informative, existd Nota de constatare a
CNSAS cum ci a figurat in 1nreglstrar11e acelei institutii. Acest fapt nu a fost contestat de
nimeni. Pe de altd parte, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd, deoarece
considers c& nu sunt indeplinite acele conditii de incélcare a drepturilor si libertdtilor
fundamentale.

Curtea acordd reclamantului cuvantul pe exceptia lipsei de interes invocatd de
paréat prin intAmpinarea depusad la dosarul cauzei.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securlta‘;u, prin
consilier juridic, solicit4 respingerea acestei exceptii, avnd in vedere faptul c3 institutia
reclamanti a ficut verificiri in baza art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. (1) din OUG nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si situatia in care
a fost paratul, respectiv a fost o persoani care a candidat, a fost aleasd sau numitd in
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demnitdtile ori in functiile previizute la art. 3 lit. b) — h)*. Consider ci nu se poate vorbiz? \

despre lipsa de interes in aceasti situatie.

Péaratul Agidpescu Gheorghe, prin avocat, in replicd, arati ci a candidat:‘\“\\-.-lélﬁ,'f""'__"""'
functia de consilier local, la acel moment, daci ar fi avut un interes, CNSAS ar fi putut=+

introduce aceastd actiune. Parétul a candidat pe baza experientei si a interesului aratat
de consdteni.

Curtea acordd reclamantului cuvéntul in sustinerea actiunii in constatare.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulats, considerand
indeplinite conditiile legale pentru stabilirea calititii de colaborator al Securitdtii in
cazul paratului.

Curtea acorda paratului cuvantul pe fondul actiunii in constatare.

Pératul Agépescu Gheorghe, prin avocat, solicitd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiatd si lipsitd de interes, ca neintemeiats, avind in vedere faptul cd paratul a
semnat acel angajament féré voia sa, dat fiind conjunctura politic de la acel moment. A
acceptat s fie colaborator tocmai pentru a-gi proteja propria persoans. Toate actiunile
de informare au fost efectuate la solicitarea institutiei. Chiar reclamanta la pagina 3
mentioneaza faptul ci s-a ficut ,la solicitare” si ci a vizat obtinerea unei informatii, nu a
vizat vreo intenfie personald, cu scopul de a face riiu cuiva, de a incilca dreptul sau
libertatea unei persoane. De asemenea, soliciti a se avea in vedere si consecintele
acestor actiuni. Au fost intr-adeviir niste note informative. S-a spus, de exemplu, ci
numitul R.G., mentionat in actiune, ar fi ascultat un post de radio, chiar in timp ce
dormea. Nu a fost vorba de discutii politice. Nu a fost urmirit vreun om politic cu scopul
de a primi vreo consecint i toate aceste actiuni au fost la solicitarea institutiei. Paratul
a respectat cadrul legal de la acel moment. Nu a avut nici un beneficiu in urma acestor
actiuni, ce au fost ficute strict pentru o protectie personals. Soliciti a se avea in vedere
consecintele acestor actiuni. Niciuna dintre persoanele despre care s-au furnizat
informatii nu s-a demonstrat c# ar fi fost urmarits, inchis# sau ci ar fi existat consecinte
grave asupra vreuneia dintre aceste persoane. Prin urmare, considers ci actiunea este
neintemeiaté, ci paratul nu a adus atingere niciunui drept al vreunei persoane si nu
sunt intrunite conditiile mentionate in cererea de chemare in judecats, cu cheltuieli de
judecatd pe cale separati.

Curtea rdmane In pronuntare atat pe exceptia lipsei de interes invocats de parat,
cat si pe fondul cauzei.

CURTEA,
Deliberand asupra cererii de fatd, constatd urmdtoarele :

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a de
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 10.03.2014 sub nr. 1592/2/2014,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
formulat prezenta actiune in constatare, prin care a solicitat si se aprecieze asupra
calitétii de colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parétul Agapescu
Gheorghe.

In motivarea actiunii, s-au aritat urmatoarele:

In fapt, paratul ocupa functia de consilier local in cadrul Consiliului Local al
comunei lonest], judetul Valcea. Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5
alin. 1 teza II din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr, 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri si completdri prin
Legea National pentru Studierea Arhivelor Securititii verifici din oficiu, sub aspectul
constatdrii calitdtii de lucrétor al Securit#tii sau de colaborator al acesteia, persoanele




’2},\;'-;5 ;

féjé au candidat, au fost alese sau numite in demnitatile ori in functiile previzute la art.

.b) - h)1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2154/22.08.2013,
paratul a fost recrutat in anul 1978, de citre Postul de Militie Ionesti, judetul Valcea,
pentru incadrarea informativa a ,unor elemente de pe raza comunei Ionesti". A semnat
Angajament, preluénd numele conspirativ de colaborator ,DUMITRU VALER". La data
de 03.06.1982 a fost abandonat din retea deoarece ,s-a mutat din comuna Ionegti".

Ulterior, fiind invatétor la scoala generald din Fiscilia, comuna Ionesti, si apoi
la gcoala ajutitoare din comuna Bibeni, paratul a fost reinregistrat in calitate de
informator. Dupd transferul la scoala ajutitoare din comuna B&beni, a fost preluat in
legdturd de Postul de Militie B&beni. in 1988 se aprob# trecerea domniei sale in
categoria persoanelor de sprijin.

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitdtii sd se refere la activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Retine, astfel, notele olografe furnizate de pérat sub numele conspirativ
»,DUMITRU VALER", identificate in dosarul fond informativ nr. I 361907 (coti
C.N.S.A.S.), referitoare la un consétean al domniei sale, semnalat ¢ audiazi stirile
postului de radio ,Europa Liberd": ,Sursa véd informeazd urmdtoarele cu privire la
numitul R. G., cunosc despre susnumitul R. G. cd ascultd posturi de radio interzise de
lege. Afirm aceasta deoarece l-am surprins intr-o seard in cursul lunii mai, intr-o
seard adormit, aparatul mergand pe postul <Europa Liberd>."

Dupa cum se stie, inainte de 1989, ascultarea emisiunilor posturilor de radio
interzise, in primul rdnd ale Europei Libere, constituia un act de sfidare a regimului.
Este notorie imprejurarea cé emisiunile acestui post de radio erau bruiate de autorittile
comuniste datoritd faptului c& Europa Liberd, inci de la infiintare, a reprezentat pentru
roméni dacd nu singura, atunci principala sursi obiectivi de informatii. Mai mult,
Europa Liberd a criticat constant abuzurile exercitate de dictatura comunists, militdnd
pentru reinstaurarea in Romaénia si in celelalte state est-europene a unor regimuri
democratice si a statului de drept. Pentru aceste motive regimul comunist incerca si
limiteze prin orice mijloace (bruiajul era cel mai cunoscut dintre ele) audierea
emisiunilor acestui post.

De altfel, Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste a
retinut cd regimul comunist a contracarat ,pe toate c#ile posturile de radio libere din
Occident si in primul rdnd sectia romand a postului de radio «Europa Liberi»". Acelasi
raport consemneazd nenumadrate cazuri ale unor cet#teni roméni care au avut de suferit
pentru ,vina" de a fi ascultat acest post. Istoricii care au semnat Raportul citat au
consemnat ca ,nu intAmplator regimul a purtat un rizboi neintrerupt /.../ mai cu seami
impotriva «Europei Libere». Trei directori ai acestui post au murit in conditii suspecte,
probabil iradiati /.../. Spre disperarea politrucilor din tard Radio Europa Liberi a fost
intr-adevér ceea ce s-a dorit: ziarul vorbit al roménilor de pretutindeni.”

De asemenea, in materia deconspirarii Securititii, o parte semnificativi a
denunturilor referitoare la atitudini potrivnice regimului comunist se referea fie la
ascultarea Europei Libere, fie la ,colportarea” stirilor difuzate de post.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de parat, organele de Securitate au
dispus urmaitoarele: Nota ofiterului: J.../Nota a fost dati ca urmare a sarcinilor
anterioare. /.../ Nota va fi prezentatd conducerii profesionale si se vor face propuneri de

atentionare a susnumitului. insemnare marginali: ,Da. S# fie atentionat daci nu rezult3
ca a colportat ac. stiri.”




Potrivit consemndrilor ofiterilor de Securitate: ,,Pe baza informatiilor furnis
de acest informator a fost atentionat numitul R. G.. fost membru legionar, p\
faptul cd audiazd posturi strdine de radio”. 2

De asemenea, ca urmare a sarcinilor trasate de catre ofiteri, paratul a con‘anua‘t <
si informeze despre pozitia urmadritului, in perioada 1982 -1985, dacd mai ascultd
posturile de radio strdine:

>  Intr-o discutie purtatd cu sursa in ziua de 20.10.1982 acesta spunea cd
nu-i mai convine sd mai discute sau sd@ mai asculte la radio. A vrut sa afle si el niste
probleme si a fost chemat de cdtre organele de militie";

> ,Sursa vd informeazd cd in ziua de 15 ianuarie 1983 a discutat cu numitul
R.G. /.../Nu a mai discutat cu sursa alte probleme in legdturd cu cele ascultate la
aparatul de radio";

> ,Sursa vd informeazd cd la data de 03 august 1983 a discutat cu numitul
R. G. /.../ cu privire la faptul cd acesta a fost chemat in anul trecut de organele de
militie si 1 s-a atras atentia sd nu mai asculte posturi de radio strdine. Spunea cd a
vrut sd cunoascd i el care este situatia din Polonia, insd alte probleme nu a discutat cu
nimeni";

> ,Sursa vd informeazd c¢d numitul R. G. din comuna lonesti, satul Fiscdlia,
in ziua de 10 noiembrie 1983 a discutat cu acesta unde a spus cd pentru nimic tot a fost
chemat de catre organele de securitate, cd a ascultat i el la radio. De asemenea, sursa
vd informeazd cd acesta s-a ferit sd mai discute in legdturd cu situatia
internationala”;

> ,Ultima datd am discutat cu el in data de 17 aprilie 1984 si nu au rezultat
probleme deosebite. Din discutie a mai rezultat faptul cd a mai fost chemat de organele
in drept si atentionat pentru auditia posturilor de radio interzise de lege. A rezultat de
la acesta ca dezaproba ce se discutd la acesta posturi.”;

> ,Cu privire la faptul dacd mai ascultd posturi de radio strdine, acesta
spunea cd de cand a fost depistat de organele de securitate si-a bdgat mintile in cap si
se framdantd si in prezent ca sd afle cine l-a reclamat".

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

2.Informatiile prevazute la punctul 1 sd vizeze ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asigurati deoarece, nu se
poate refine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost ficut constient,
avand reprezentarea clard a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu riméaneau
fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua mésuri de urmirire si
verificare (incdlcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti
consecmta

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat mgradlrea dreptului la vza’ga
privatd, prevdzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art.
28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile gi Politice.

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si completiri prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotédréarea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Proceduri Civila.



Paratul AGAPESCU GHEORGHE a formulat intAmpinare, prin care a
icitat respingerea actiunii ca lipsiti de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata, cu

s bligarea la cheltuieli de judecata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, s-au aritat urméitoarele:

In fapt, paratul detine functia de consilier local in cadrul Consiliului Local al
comunei Ionesti, judetul Vélcea. A candidat si a fost ales in aceasta functie ca urmare a
intereselor arétate fata de nevoile locuitorilor comunei Ionesti cat si a reputatiei de care
a dat dovada.

Acel angajament de colaborare al securititii a fost dat fara voia sa, numai in
scopul unei protectii personale avind in vedere situatia politica de la acel moment. Nu a
desfdsurat activitate de politie politica (activititi de supraveghere informativa a fostilor
politicieni din partidele istorice), ci doar activititi informative in calitate de informator
si mai apoi in calitate de persoana de sprijin, pentru Departamentul Securititii.

Asa cum lesne se poate observa din probele administrate de reclamanta,
calitatea sa de fost informator si mai apoi persoana de sprijin, nu a fost contestats de
nimeni si este inregistratd legal in evidentele fostei institutii. Fatd de cele de mai sus,
considerd ca instanta fiind investiti cu aceasti cerere de "constatare a calititii de
lucrdtor de securitate” ar trebui sa pronunte o hotirre judecitoreasca prin care sa
constate un fapt pozitiv, necontestat de nimeni, dovedit deja. Din acest punct de vedere,
actiunea reclamantei apare ca lipsita de interes.

Reclamanta isi fundamenteazi actiunea pe o nota informativa semnati de
subsemnatul cu numele ,Dumitru Valer" si citeva note intocmite de ofiterii de
Securitate referitor la un consdtean al paratului care ar fi ascultat posturi striine de
radio. Din analiza acestora si, in raport de dispozitiile art. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 24
/2008, nu se probeaza indeplinirea ipotezei textului de lege, respectiv a denuntirii
activitdtilor si atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist. Dimpotrivi, nota
olografa referitoare la numitul "R.G" contine o relatare deloc relevanta si anume ca
paratul a surprins doar aparatul de radio mergénd pe postul "Europa Libera", numitul
R.G. fiind adormit, neexistdnd astfel discutii cu caracter politic, iar fata de maniera
echivoca de intocmire a notelor si rapoartelor ofiterilor de securitate, nu se poate stabili
indeplinirea conditiilor previzute de lege. In acelasi timp, acea nota prin modul sau de
redactare, nu poate sa conduci la concluzia indeplinirii conditiei vizirii ingradirii
drepturilor si libertétilor fundamentale.

In ceea ce priveste motivarea actiunii, se arati ci se solicita sa se constate si
faptul ca paratul prin activitatea sa ar fi incilcat drepturi si libertiti fundamentale ale
omului. In acest sens, se aratd ci activitatea paratului a fost guvernata in aceea perioada
de legile Statului Roman, ca de altfel a cAteva mii de "lucritori de securitate” si s-a
desfdgurat in limitele §i cu respectarea acelor legi. Aceste legi actionau si erau
respectate, in toate domeniile sociale si de citre toti cetdtenii. Nerespectarea acestor legi
de catre pardt ar putea determina instanta sa pronunte o hotirire de natura celei
solicitate de reclamanta, dar nu se face nici o dovada in acest sens.

Faptul ca in aceea perioada a desfisurat activititile indicate de reclamanta, se
circumscriu sarcinilor profesionale, legale la aceea data, sarcini ce nu au depisit cadrul
legal. Insdsi reclamanta afirma la pagina 3 "De asemenea, ca urmare a sarcinilor
trasate de cdtre ofiteri, paratul a continuat sa informeze despre pozitia urmdritului ".
De aici rezulta si faptul ca nu poate fi vorba de o intentie personala in a cauza consecinte
grave unor persoane.

De altfel aceste activititi, se desfisoar3 inclusiv in prezent, in baza unor legi
absolut similare celor sub care gi-a desfigurat activitatea, de lucritori cu acelasi statut ca
cel detinut, dar sub o alta denumire (nu lucritor de securitate, ci lucritor), atat in tara
noastra cat si in celelalte tari absolut democratice, bineinteles sub alte denumiri si au ca
principal obiectiv apdrarea securititii nationale.



Reclamanta sustine la pagina 4, faptul ca "prin furnizarea acestor informati

paratul a congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se™:

pot lua masuri de urmdrire si verificare (incdlcarea dreptului la viata privatd) si, prin
urmare a vizat aceasta consecinta". Nu se poate retine aceasta mentiune a reclamantei,
cum ca a fost agadar o intentie personala de ingradire a drepturilor si libertétilor unei
persoane. Nu a ficut dect sa respecte ordinele institutiei care 1-a recrutat. Considera
totodati ca trebuie avut in vedere si aspectul privind urmaérile actiunilor de informare,
faptul ca furnizarea acelor informafii nu a avut nicio consecinta grava asupra
persoanelor in cauza. Notele informative si rapoartele din Nota de constatare nu au
dovedit ca au condus la o sanctiune aplicata unor persoane.

In drept, au fost invocate prev. art 205-208 Cod pr. Civ .

Asupra exceptiei lipsei interesului formuldrii actiunii, Curtea retine
urmdatoarele:

Conform prev. art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila, ,interesul trebuie sd fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar dacd interesul
nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preint@mpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

Paratul a ardtat cd nu neaga calitatea sa de fost informator si mai apoi persoana
de sprijin, cd aceastd calitate nu a fost contestatd de nimeni si este inregistrata legal in
evidentele fostei institutii, astfel ci instanta fiind investitd cu aceastd cerere de
"constatare a calitdtii de lucritor de securitate" ar trebui sa pronunte o hotarére
judecatoreasca prin care sa constate un fapt pozitiv, necontestat de nimeni, dovedit deja,
din acest punct de vedere, actiunea reclamantei apdrand ca lipsita de interes.

Curtea constatd ci actiunea nu urmaéreste doar constatarea unei imprejurari de
fapt (ceea ce ar fi fost interzis de disp. art. 35 Noul Cod de Procedurd Civild, ci
constatarea unei situatii juridice, cu implicatii de drept: calitatea de colaborator al
Securitdtii in temeiul art. 24 lit. b din Ordonanta de Urgenti nr. 24/ 2008.

O astfel de constatare nu se limiteaza la verificarea existentei sau nu a calitétii
de informator, cum se exprima pératul, ci presupune verificarea indeplinirii mai multor
conditii, din care unele presupun o analizd de drept, iar nu numai o verificare a faptelor.
Astfel, Curtea va respinge exceptia lipsei de interes, ca nefondata.

Analizand cauza de fatd prin prisma motivelor invocate de
reclamant, a apararilor pardatului si a ansamblului probator administrat
in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de colaborator
al Securitatii ca fiind ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii,
prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist si care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost fie cercetata, fie judecata si condamnata, nu este considerata colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste
informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data
colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani nu sunt avute in vedere de prezenta
definitie”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea retine
calitatea invocatd, trebuie indeplinite urmétoarea conditie: persoana si fi furnizat
informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile
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Ty _A%/ Curtea apreciazd cd aceastd conditie este indepliniti in cauzi, prin actiunile
“Elexpuse pe larg in cererea de chemare in judecats, fiind si recunoscuts de citre parat.

Informatiile furnizate de parat au vizat ingridirea dreptului la viatd privati,
prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Prin notele olografe furnizate de parit sub numele conspirativ ,DUMITRU
VALER", identificate in dosarul fond informativ nr. I 361907 (coti C.N.S.A.S.),
referitoare la un consétean al domniei sale, paratul a semnalat ci audiazi stirile postului
de radio ,,Europa Libers" (fila 30).

Asa cum subliniazd reclamanta, inainte de 1989, ascultarea emisiunilor
posturilor de radio interzise, in primul rdnd ale Europei Libere, constituia un act de
sfidare a regimului, ct timp Europa Liberd a criticat constant abuzurile exercitate de
dictatura comunists, militdnd pentru reinstaurarea in Romania si in celelalte state est-
europene a unor regimuri democratice si a statului de drept. De asemenea, ca urmare a
sarcinilor trasate de catre ofiteri, paratul a continuat si informeze despre pozitia
urmaritului, in perioada 1982 -1985, daci mai ascults posturile de radio striine

Nu poate fi retinutd apérarea paratului, in sensul c# actiunile sale de informare
nu au dus la consecinte grave pentru persoanele care erau observate, deoarece, asa cum
reiese din fila 30 dosar, pe baza informatiilor furnizate de parat, organele de Securitate
au dispus urmétoarele: ,Nota ofiterului: J.../Nota a fost datd ca urmare a sarcinilor
anterioare. /.../ Nota va fi prezentatd conducerii profesionale si se vor face propuneri
de atentionare a susnumitului. insemnare marginald: ,Da. Sd fie atentionat dacd nu
rezultd cd a colportat ac. stiri." Potrivit consemnérilor ofiterilor de Securitate: ,Pe baza
informatiilor furnizate de acest informator a fost atentionat numitul R. G.. fost
membru legionar, pentru faptul cd audiazd posturi strdine de radio”.

Simpla atentionare reprezenta o imixtiune in viata privati a acestei persoane,
deoarece in viata privatd intrd dreptul de a alege modalititile de informare audio, fir
restrictii. Este evident cd denuntarea de citre pArat a existentei unor persoane ce
ascultau un post de radio interzis de regimul comunist, este o actiune ce incalcii dreptul
la viata privata.

Nu este necesard a fi dovedita intentia paratului de a aduce atingere vietii
private, fiind suficient a se constata c# a existat posibilitatea ca paratul si isi dea seama
ca actiunile sale pot avea ca efect o asemenea ingerinti in sfera vietii private a
persoanelor cu privire la care a intocmit note de informare.

Prin conduita sa, paratul a determinat indirect incflcarea dreptului la viata
privatd al persoanelor cercetate; observind continutul informatiilor din documentele
citate mai sus, existd o evidentd incilcare a dreptului la viatd privati (art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului; de asemenea, important este faptul ci
simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fard cunostinta si fira acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a
face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viat# privati.

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constati ci in cauza sunt
indeplinite conditiile prevézute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 293/2008, astfel cd urmeazd sd dispuni, in temeiul art. 11 din acest act

normativ, admiterea actiunii si constatarea calititii de colaborator al Securit#tii in ceea
ce il priveste pe parat.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocatd de cétre pardtul Agdpescu
Gheorghe, ca nefondata.

_Admite actiunea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu péaratul AGAPESCU
GHEORGHE, cu domiciliul in Comuna Ionesti, Sat Dealu Mare, judetul Vélcea.

Constati calitatea paratului Agdapescu Gheorghe, niscut la 20 august 1954, in
Orlesti, judetul Vélcea, fiul lui Constantin si al lui Constantina, de colaborator al
Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune
la prezenta instanta.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 03 septembrie 2014.

Grefier
Ramona Barbu

Red./Tehnored: cﬁ[@% Eé./

Data red.: 23.09.2044

l. 2 com/



